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                    日本的「制憲」－實際與形式的交錯    ※初稿請勿引用 

                       李明峻(台灣東北亞學會秘書長) 

 

一、前言 

現行《日本國憲法》是日本政府於 1946 年 11 月公佈、1947 年 5 月 3 日起施

行，迄今本憲法實施超過 70 年。值得注意的是，這部憲法施行至今一次也沒有

修改過，也就是說一個字都沒有更動過，雖然從出現的那天起就不斷地有反對它

的聲音，連現任首相安倍晉三都說希望能施行「新憲」，儘管他可能採取的做法

是修憲的形式。 

目前日本要進行憲法改革的原因主要有下列三點﹕第一、現行憲法是日本敗

戰而被美國強制接受的憲法，連條文都是當時美國占領當局所擬定，本來就不是

「憲法制定權力」的日本國民所發動，跟台灣的情形一樣是「外來憲法」，依據

憲法應該由居住在這塊土地上的人民所制定的理論，必須進行憲政改革。第二、

現行被稱為《和平憲法》的《日本國憲法》較為著名的是其第 9 條，規定日本以

和平主義放棄戰爭與不能保有陸海空軍等戰力的權利，部分日本人認為應修改此

條文讓日本擁有完整的集體自衛權，自衛隊能像其他國家的軍隊一樣，在「本土

防衛」之外還可以獨自進行「國防保障」，可以自由到海外參與聯合國的維和及

反恐行動，因此必須透過憲政改革促使日本成為正常化的主權國家。第三、現行

憲法由於自施行以來從未修改，因而基本人權的規定有許多地方必須強化補充，

同時在憲法本文中仍存有昔日在日語上使用的習慣，例如保留歷史假名、內文的

漢字以舊字體書寫等，因此必須透過憲政改革讓這部憲法現代化。 

相對於多數國家皆有在過去七十年修改過憲法的紀錄，日本數十年未修正的

情況實屬罕見。以美國為例，在這段期間修改憲法的次數即達十八次，德國則有

五十一次、義大利十四次、瑞士更高達一四○次、韓國則是九次。未修正的一大

原因在於，日本憲法屬於「剛性憲法」，亦即其修改除了必須經過日本參眾兩院

三分之二席次的多數同意，還須經過全民公投(國民投票)。不過，目前在參眾兩

院支持修憲的人數，已超過三分之二，因為不僅是自民黨本身，日本公明黨、日

本維新會、希望之黨以及日本自由黨，皆對修憲表達支持，因此目前是戰後以來

修憲最有成功機會的時刻。 

一般而言，制憲是因為建立新政權或是重建新秩序才進行的憲法重大變更，

而修憲是針對憲法中部分條文內容進行修改，屬於對憲法微幅調整的做法，兩者

根本上有很大的不同。如上所述，日本現在想要推動的憲政改革涉及範圍廣泛，

憲政改革更動相當核心的關鍵條文與精神，然而所希望採取的方式卻是依照現行

憲法的修訂程序來進行，同時還有來自國際與國內的反對聲音，這些都讓日本的

「制憲」顯得相當特殊。 

本文擬針對日本當前政府希望推動的「制憲」式憲政改革，就「是否為外來

強加的憲法」、「制憲與修憲的區分」與「日本憲改現況」等三方面進行討論。 
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二、現行日本憲法是否為外來強加的憲法? 

與中華民國憲法類似地，現行日本憲法當初並不是由日本國民自己成立制憲

會議所擬定。 

日本的首部現代憲法通過於明治維新時期，是在 1889 年頒行的《大日本帝

國憲法》，基本上是根據普魯士模式建立的兩院制君主立憲制。在該憲法中，天

皇是統治者，擁有相當的政治權力，只是國家財政預算由國會批核。其後，由於

該憲法運作不當，使日本走上軍國主義方向，導致第二次世界大戰爆發，造成人

類的悲劇。 

第二次世界大戰結束後，日本因戰敗接受 1945 年 7 月 26 日由盟軍領袖邱吉

爾、杜魯門及史達林發表《波茨坦宣言》，無條件投降而由盟軍佔領。《波茨坦

宣言》第 10 條規定日本投降後盟軍佔領的主要目標是「日本政府要解除在日本

人當中恢復及加強民主傾向的所有障礙，言論自由、宗教自由、思想自由及基本

人權將會被確立。」﹔第 12 條規定：「當這些目標已達到及這裡建立建構於日

本人自由表達的意願而同時傾向和平及負責任的政府時，佔領的盟軍將撤出日

本。」，也就是說當時盟軍是要求這個軍國主義敵人必須做政治制度與本質上的

根本改變1。 

從《波茨坦宣言》的內容和日本投降初期駐日盟軍所採取的措施顯示，駐日

盟軍總司令部（GHQ，下同）麥克阿瑟元帥（Gen. Douglas MacArthur）與華盛頓

都希望由日本自行實施民主改革，而不打算由其片面在日本實施新的政治制度。

但在「編寫新憲法」這個最基本的問題上，麥帥與幣原喜重郎首相等日本官員出

現意見分歧。對於以含有自由思想的新憲法取代明治憲法一事，幣原喜重郎於

1945 年後期成立「憲法問題調查委員會」，邀請美濃部達吉等學者進行修憲諮

詢，並根據由國務大臣松本烝治提出的「憲法改正四原則」2進行草擬。1946 年

2 月，憲法問題調査委員會公布依上述原則所擬定的維持天皇主權的草案，麥克

阿瑟認為這些過於保守，不符《波茨坦宣言》的國民主權精神，乃加以否決，並

指示仿效英國制度的憲法三原則3，命盟軍司令部法務官洛威爾中校與民政局局

長惠特尼准將草擬新憲法。 

前述兩位擁有法律學位的 GHQ 高級軍官參考明治憲法、民間憲法草案，徵

詢日本的法律專家及政治領袖（如幣原喜重郎和吉田茂）的意見，於 1946 年 2

                                                      
1
 政治學者羅伯特（Robert E. Ward）說：「這次佔領或許是世界歷史上最精心的策劃，由外

來勢力指導的大規模政治改革行動。」 
2
 憲法改正四原則大意如下：(1)天皇總攬統治權的原則不變。(2)擴大國會權限，相對限縮天

皇大權。(3)國務大臣在國政上對國會負起全責。(4)對人民自由、權利強化保障，在遭受侵

害時給予充分之救濟。 
3
 包括天皇為國家元首，其皇位世襲。依憲法行使職權，順應所體現國民基本之意志﹔廢除

發動國家主權之戰爭。日本放棄以戰爭解決紛爭、甚至保護自己安全為手段。其防衛與保護

委由當前世界正推動國際和平之崇高理想，禁止設立陸海空三軍，並不賦予任何日本武力有

交戰權﹔日本封建制度予以廢止。貴族權利除皇族之外，止於現存之一代，今後在其任何國

民或公民政治權力之中無貴族特權等。 
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月 13 日向日本官員公開新憲法草案，政府於 3 月 6 日向民眾公開新憲法的綱目。

同年 4 月 10 日，日本舉行選舉，選出商議該憲法草案的第 19 屆帝國議會下議院，

由此展開日本國憲法的制定。 

日本國憲法是根據明治憲法第 73 條的規定透過修憲方式所制定。明治憲法

規定修憲案需由天皇以敕令形式呈送帝國議會，並經過帝國議會兩議院三分之二

議員的支持通過。1946 年 6 月 20 日，昭和天皇將修憲案呈送眾議院，其後經過

兩院的微調修改，貴族院在 10 月 6 日通過議案；在隨後一日，眾議院也通過議

案(只有 5 票反對)。10 月 29 日，在天皇親自出席的樞密院院會中一致通過4「修

正帝國憲法改正案」，同日在昭和天皇的同意下成為正式法律。11 月 3 日，貴

族院舉辦「日本國憲法公布記念式典」公布新憲法，並在皇居外苑舉辦「日本國

憲法公布紀念祝賀都民大會」。根據規定，新憲法於六個月後（1947 年 5 月 3

日）生效。由於該憲法是麥克阿瑟所主導，故而被不滿者稱為「麥帥憲法」，再

加上係於盟軍佔領期間訂定，因此被視為外來強壓憲法。 

1951 年 9 月 8 日，日本與盟國簽訂舊金山和平條約，1952 年 4 月 30 日生效，

盟軍佔領結束，日本恢復主權。日本恢復主權之後，「法案源自外國」的問題曾

經引起爭議。但在 1945 年及 1946 年期間已有許多憲法改革的公眾討論，麥克阿

瑟團隊草擬的憲法條文，明顯是受到日本自由主義者的思想所影響，如其內容並

未推行美國式的總統制或聯邦制，反而採用英國式的議會制，這是當時日本自由

主義者認為最可行的選擇。因此，雖然保守派及民族主義者打算修改憲法，但受

到一些原因所阻。主要原因是修憲較為困難，修憲動議須獲得國會兩院三分之二

議員的支持，在交由人民進行公投（第 96 條）通過。由於反對黨在國會長期佔

有三分之一議席，他們主張維持現時憲法，因此修憲案一直得不到支持。甚至對

長期執政的自民黨來說，現行憲法並無不利。在現行憲法架構下，他們可透過政

策制定過程，訂定符合他們利益的政策。就連在政治生涯中時常要求修憲的中曾

根康弘，在任職首相期間（1982 年至 1987 年在任）也低調面對修憲議題。 

然而，以安倍首相為首的日本政治人物大多認為《日本國憲法》是「外來強

加的麥帥憲法」，因此將修憲設定為一個政治目標，這是保守派政治家長久以來

的夢想。然而，「強加」的說法到底是否屬實呢？ 

從過程來看，《日本國憲法》是 GHQ 的 25 名工作人員僅用 9 天的時間就草

擬完成，但是他們制定《日本國憲法》並非出於本意，單純是因為當時日本相關

人士不願意在波茨坦宣言的無條件投降下，制定新憲揮別軍國主義，以一個和平

國家的身份回歸國際社會，重建富庶民生的社會，所以 GHQ 才不得不聽命麥帥

行事。當時為使日本在戰後「作為一個和平國家謀求發展」，就要和戰前擁護霸

權行動的《大日本帝國憲法》劃清界限，而制定新憲法是 GHQ 及聯合國的希望。

雖然在天皇制的存廢問題上，聯合國內部的意見不一，但麥克阿瑟屬於維持天皇

制的一派，因此儘早制定憲法，卸下天皇的實質政治權力，將其置於一個象徵性

的地位，可以避免被當作戰犯而受到起訴。於是，麥克阿瑟才會排除完全脫離波

                                                      
4
 美濃部達吉與一名顧問官缺席。 
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茨坦宣言理念的國務大臣松本烝治的政府新憲版本，主動積極介入推動憲法制定

工作。 

同時，GHQ 民政局的 25 人並非都是軍人，有很多都是為制定對日佔領政策

而被召集的大學教授與研究人員，結合眾多抱有強烈自由思想的理想主義者，以

及美國社會中的菁英。他們分別負責「天皇」、「戰爭」、「人權」、「地方行

政」、「司法」等內容的撰寫，在各自負責的領域中，試圖實現當時全人類都在

追求的理想5。從而，GHQ 焚膏繼晷制定的《日本國憲法》草案終於完成，一部

結合全世界先進憲法優秀條文的憲法因而誕生。(野島剛) 

戰後 GHQ 透過不斷地推行民主化政策，在民間獲得極高的威望，其憲法草

案顯然也受到日本民眾歡迎。從過程來看，《日本國憲法》無疑是由美國人制定

的，但是該憲法的內容十分優越且具前瞻性，當時在 GHQ 民政局工作的美國人

很多是擁護自由思想的理想主義者，他們制定的憲法很多是基於對二次世界大戰

的反省，其中蘊含包括日本在內的全人類應該實現的理想6。雖說這部憲法的由

來是如此，但經過 70 餘年的運用，還有大小幾十次的國政選舉，日本國民有機

會改變卻未加以修訂，可見這部憲法已經為日本國民所接受。 

此外，雖然再怎麼優秀的憲法，隨著時代更迭，對於跟不上時代的內容進行

修訂是無可厚非的，但部分保守派人士認為這部憲法是被「強加」，因而主張日

本應親自制定「自主憲法」，這個理由就較無法獲得民眾支持，這是戰後制定的

《日本國憲法》至今仍未進行任何修改的原因之一。 

 

三、制憲與修憲的區分 

    如前所述，現行日本憲法雖然將日本國的憲法從天皇主權改為國民主權，整

部憲法進行脫胎換骨的根本性變革，甚至比一般國家的制憲所變更的規模更大更

廣泛，建立一套全新的憲法秩序，但他卻是根據明治憲法第 73 條的規定，透過

修憲方式而制定新的日本國憲法。那麼吾人從日本國憲法的事例，應如何看待學

理上制憲與修憲的區分呢？ 

制憲權須溯及至國民意志，也就是基於國民主權理念所形成。在通說上，國

民制憲權基於國民主權存在於憲法秩序外，制憲權之行使雖在排除之前的憲法秩

序，創造新的憲法秩序，但此先後存在之憲法秩序均基於國民主權所形成，如法

國大革命之第一共和憲法，係從君主專制改變為民主共和國；世界各國之民主憲

法—無論是 1776 年之美國憲法，或 1789 年法國大革命後之一系列在歐洲所產生

之憲法，甚至到九○年代東歐與獨立國協各國的新憲法，均是在於遭人民抵抗廢

棄後所產生的新憲法秩序。但法國第四共和改變為第五共和憲法，則是以國家存

在之連續性為前提的制憲。因此，制憲權有時是創造國家之力，但有時是屬國家

                                                      
5
 例如，人權小組的猶太人女性貝雅特（Beate Sirota Gordon）當時雖然年僅 22 歲，但她 5

歲時舉家搬到日本生活 10 年，之後再回到美國受大學教育，當她被派回日本並賦予制憲任

務時，就致力於改善日本女性的人權狀況，因此現行《日本國憲法》關於女性與人權的條目

多於其他內容這事要歸功於她。 
6
 野島剛甚至引述一位日本憲法學者的說法，「《日本國憲法》是美國送給日本的禮物」。 
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權力，本質上並非是創造新國家之權力。 

另一方面，現今民主憲法均規定修憲要件，包含實質或程序要件，如德國基

本法第七十九條。因此修憲權在憲法秩序中僅受修憲要件之限制，相對於憲法其

他權力而言，修憲權有其優先性與支配性，因此學者稱其為憲法秩序中之「制憲

權」（pouvoir constituant constitué），以與憲法秩序外之制憲權為區別。關鍵在於

憲法制定權力否為同一。至於憲法被制定後，制憲權也應隨時可以發動，包括存

在憲法秩序外的制憲權，或是已進入憲法秩序內的修憲權等。基本上，人民作為

國家主權者，隨時有可能發動其制憲權力，因此區分制憲與修憲的憲法學理探討

並無意義。 

但有些憲法為增加憲法修改的困難起見，即對於提出修改案之權力有嚴格的

限制，因之，享有普通法律提案權的機關，卻不享有修改憲法的提案權。如日本

明治憲法之規定即最著名7。依照該憲法的規定，法律案雖可由政府或國會議員

提出，但惟有天皇始得提出憲法修改案於國會。此類限制憲法實屬例外，一般憲

法大都承認凡享有普通法律提案權之人，也就享有憲法修改的提案權。有些採用

創制的國家，甚且承認公民享有憲法修改的提案權(即所謂制憲的創制)，而不承

認公民享有普通法律的提案權(所謂立法的創制)。 

然而，無庸置疑地，憲法價值體系之憲法核心部分應受到絕對的保護。學理

上，「修憲」其實有三個條件：（一）遵守既存憲法所訂的修憲程序；（二）僅

得為「部分（條文）修訂」；（三）修訂的內容亦不得逾越憲法基本精神所構成

的『修憲界限』」。一般認為，「制憲是政治行為，屬於超實定法的範疇，不受

既存憲法的規範；修憲是法律行為，必須依憲法所訂程序為之。」但也有學者認

為「修憲界限」之具體內容並無定論。同時，現今民主憲法均規定修憲程序，大

體都是依照修憲程序而行，而且都是針對部分的條文作出修改、增補或刪減。此

即為修憲，而非制憲。然而，問題是如果一個國家提出修改「修憲程序」，那麼

「修改修憲程序」這個行為本身又是否修憲？然而，「修改修憲程序」本身是依

照舊有修憲程序而行，依然不算是修憲，因為這個修憲成功以後，自此舊修憲程

序就新修憲程序取代，而修憲程序涉及到憲法精神，修憲程序的改變實際上就是

憲法精神的改變。 

如前所述。日本戰後 1946 年制訂的和平憲法，基本上是將日本憲法重寫，

由欽定憲法變成民定憲法，然而日本之國體在和平憲法下依然不變（天皇的君主

立憲政體）。又例如 1958 年通過的法國第五共和憲法，雖然是全面將憲法條文

重寫，但是整個修改條文程序是依照第四共和憲法（1946）第 90 條進行。所以

筆者認為無須刻意區分制憲與修憲，重點在於憲法制定權力的意志。 

 

四、日本憲改現況 
                                                      
7
 日本帝國憲法第 73 條規定，「本憲法的條款，將來有改正必要時﹒以敕令將議案付帝國

議會議決之。」。由於日本帝國憲法為欽定憲法﹒其制定出自天皇獨裁，故當時制憲者認為

憲法修改的動議，亦必純由天皇保留。參看伊藤博文，《日本憲法義解》，(台北：商務印

書館譯本)，33 頁。 
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(一)參眾兩院 

日本憲法又稱為《和平憲法》，因為其第 9 條規定「日本永遠放棄以國家主

權發動的戰爭、武力威脅或武力行使做為解決國際爭端的手段」，因此「不保持

陸海空軍及其他戰爭力量」。在此情形下，有觀點認為甚至連自衛隊的存在都是

違憲的。因此，日本首相安倍晉三此前表示，目前修憲是他的第一要務，他希望

能在 2020 年之前將自衛隊加入日本憲法第九條。也就是說，儘管就日本政府的

詮釋，日本自衛隊並不受到憲法第九條的規範，不過安倍政府仍想在第九條增添

第三款，以進一步合理化自衛隊的存在，在如果成功，日本就能像其他國家一樣，

光明正大地合理化其武裝軍力。 

日本保守右派主張改變戰後附屬於美國的政治體制，特別是憲法第 9 條的規

定，因而必須「改憲」，以恢復強大的日本；但進步左派則主張貫徹和平《憲法》

的內在精神，維持現狀，避免再度走向軍事擴張，帶來國家民族的不幸，因此反

對憲法「改惡」而堅持「護憲」，。這是日本的特殊地方，保守派主張改變現狀；

進步派則強調維持現狀，與其他國家相反。 

然而，修改日本憲法的門檻很高，所以長期難越雷池一步。首先，修憲案的

提出必須獲得 100 名眾議員，或 50 名參議員連署支持。同時，修憲案在參眾兩

院都必須獲得三分之二的支持通過，之後再交由公民投票，超過半數贊成即可通

過。參眾兩院都必須獲得三分之二支持就相當困難，更何況日本民眾對修憲意見

分歧，但只有少數人認為這是優先議題，因此公投過關也有很高的難度。 

2012 年，日本執政黨自民黨發起修憲提案，並倡議修訂現行憲法，提出將

否定集體自衛權的條文予以取消，以允許自衛隊到海外參與聯合國的維和及反恐

行動，將自衛隊的目標設定為「本土防衛和國防保障」，並透過修改憲法條文，

促使日本成為正常化的主權國家，但此點在日本社會引起疑慮。以修改憲法第 9

條的規定而言，多項調查顯示，儘管之前在平壤不斷挑釁與中國崛起的威脅下，

大多數選民仍希望維持憲法第九條的和平理念。根據日本放送協會(NHK)2018 年

初的民調顯示，有 31%的民眾同意安倍修憲，以正式承認日本自衛隊的地位，23%

的人表示反對。40%的人則尚未決定。 

雖然 2017 年 10 月 22 日舉行的第 48 藉衆議院議員総選挙，由於最大在野黨

民進黨分裂、各大在野勢力未能完全整合，加上國際局勢有利於執政方獲得民意

支持，在日本眾議院全部 475 個議席中，安倍晉三的自民黨與公明黨執政聯盟當

選 313 席，超過三分之二席次的「絕對安定多數」獲得壓倒性勝利，也使安倍成

為《日本國憲法》施行以來首位擁有四次任期的首相、以及 1990 年代以來第二

位達成三連任的首相。最大在野黨的立憲民主黨居然僅取得 55 席，是日本戰後

以來最少紀錄。日本眾議院大選後，新一屆眾議院議員支持修憲的比例則高達

89%，意味著日本已經具備修憲的條件。 

    雖然如此，就是否支持修改第九條，目前日本各大政黨的內容意見如下： 

(1)明確支持修憲：自民黨、希望之黨、日本維新會、日本之心黨； 

(2)對修憲持審慎態度：公明黨、自由黨； 
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(3)明確反對修憲：立憲民主黨、國民民主黨、共產黨、社民黨。 

在參議院席次方面，自民黨只有剛好過半，就算加上公明黨，也還差 18 席，

才達三分之二（146/242），因此勢必要與其他如日本維新會等小黨尋求協助才能

過關。換言之，ㄦ安倍在 2019 年 7 月的參院選舉需要多 18 席方能通過修憲案。 

此外，他的執政聯盟以及具有相同主張的保守派人士雖然在 2017 年的大選

中已經在眾議院取得足夠席次，可以展開起草新憲法的進程或修改現有憲法，但

聯合政府中的小黨公明黨(Komeito)認為不需要這麼急著處理。安倍目標是在三年

內完成修憲，但即使是傾向支持修憲的議員在此議題上也意見分歧，因此可能延

緩修憲進程。 

 

(二)公民投票 

日本修改憲法需要在國會兩院分別贏得三分之二多數支持，並在全民公投中

贏得多數公眾的支持。也就是說，即使參眾兩院通過，日本要修憲還有最後一關

－公民投票需要過半。如果要同時修憲多項，將按內容劃分不同的相關條款並分

別由國會提議，公投根據個別修憲草案每人一票進行投票。投票年齡年滿 18 歲。 

公民投票依其法源可區分為國際法、憲法及地方自治法等層次，行使對象與

範圍也各有不同，而「公投法」只是其中有關憲法層次公民投票的實施規定和授

權地方自治團體依法實施公民投票的問題，並非授與國民公民投票的權利。基本

上，國際法層次的公民投票(又稱人民投票)法源來自國際法的自決權，是一種超

憲法的權利，常常牽涉到一個國家的主權、獨立、領土變更等問題。憲法層次的

公民投票又稱為「國民投票（referendum）」，主要指由全體國民以投票決定有

關憲法更動或全國性的法律、政策議題，通常規定於憲法條文中，是憲政體制內

的一種正常制度，其實施是以全國為範圍。地方自治層次的公民投票（又稱為「住

民投票」）則是地方自治團體住民以直接民主對專門實施於該地的法律或政策進

行表決，通常以地方自治條例即可實施，但為確認其法律效力，一般亦於憲法或

地方自治法等法律中加以規定。因此，日本規範憲法修改的公民投票的法律是《國

民投票法》。 

《國民投票法》正式名稱是《日本國憲法修改手續相關法律》（平成 19 年

5 月 18 日法律第 51 號），是基於日本國憲法第 96 條，對憲法修改的必要手續公

民投票作出規定的日本法律，簡稱《憲法修改手續法》、《修憲手續法》等。2007

年 5 月 18 日，由首相安倍晉三內閣向國會提出並順利通過，2010 年 5 月 18 日開

始施行。 

根據《國民投票法》的相關規定，經過眾議院和參議院兩院各三分之二的議

員同意通過的憲法修正案，在 60 至 180 日內須提交國民投票；18 周歲以上的日

本國民擁有投票權，不設最低投票率限制，公民投票過半數贊成，憲法修正案即

正式通過。 

以《國民投票法》規範修改憲法時應進行的公投，執政聯盟自民黨和公明黨

以及日本維新會、希望之黨等四黨日前提出修正案，以求開放在車站設置投票場
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所，方便民衆投票
8
。然而，在開會前舉行的幹事會上，在野黨拒絕進行辯論，

且執政聯盟自民黨和公明黨希望在本屆會期中通過賭博特區法案，以及解決參院

選舉投票不公(票票不等值)問題之法案，而決定放棄在上屆會期内通過《國民投

票法》，因此《國民投票法》的適用還有很多問題有待解決。 

同時，歐洲國家的公民投票法不僅限於憲法，還包括一般的重要法案，但日

本的《國民投票法》卻只限於修憲公投，另在野黨提出最低投票率或得票絕對比

例的規定，但這者目前意見分歧。有支持最低投票率的，也有支持得票絕對比例

的，目前莫衷一是。 

 

五、結語 

在現代立憲主義下，國家的成立與存在目的是要保障國民的基本人權；憲法

規範國家權力的組織與運作必須以國民主權、權力分立為基礎，保障基本人權為

目的。憲法與人民是不可分割的，是否修改或制定憲法應由「憲法制定權力」決

定。所謂「憲法制定權力」即屬於組成這個國家的所有人民。擁有這個國家「憲

法制定權力」的人民，才具備對這部憲法進行修憲或廢棄的權力。唯有與賦予其

生命力的「憲法制定權力」同時並存的憲法，才具實質意義。這是一個有生命的

意思主體，不斷對憲法加以解釋、形成判例而注入生命力，使憲法有適用與運作

的空間，同時有所成長且維持效力，這才能證明憲法的實際存在(許慶雄)。 

《日本國憲法》雖是由美國人制定，但是該憲法的內容十分優越且具前瞻

性，且經過 70 餘年的運用，還有大小幾十次的國政選舉，日本國民都沒有要廢

棄這部憲法，可見這部憲法已經為日本國民所接受。當然，隨著時代更迭，憲法

內容進行修訂是必然的，問題是結果會變成「改善」還是「改惡」？這點應由「憲

法制定權力」決定是否修改或制定新憲法，雖然形式上採取修改程序或採取重新

制定新憲的方式都沒有差別，只要是以民主方式由「憲法制定權力」決定就可以。 
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